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論文内容の要旨 
 
本論文は、日本漢語の四字熟語について、土地所有の意味分野に注目して、熟語構成の原理、
意味用法、漢字表記に関する問題を軸として、実証的にその史的変遷の姿を解明しようとしたも
のである。 
 四字熟語に関する従来の研究は、現代日本語を中心とした構成原理に関する考察か、特定の一
語を取り上げて個別にその史的変遷を問題にするものが専らであり、体系性を意識した歴史的研
究に繋がらない憾みがあった。本論文は、特定の意味分野に限ることによって部分体系を仮設し、
その範囲で四字熟語化に関する研究を進めること企図したものであり、近年の日本語語彙史研究
の採った手法を取り入れて、文献資料の使用例に基づいて実証的に解明することを目的としたも
のである。土地所有に関する語彙に着目するのは、それぞれの時代の社会制度の根幹に関わる、
歴史研究上の意義が深いだけでなく、これらの語彙の中には土地所有の意味から離れて一般語化
したものが多数見られ、日本語の語彙史研究の上でも豊富な検討材料を含有しているとの見通し
に基づく。 
 本論は、第１章から第４章に至る構成とし、序章として本研究の意義と研究方法を提示してこ
れに前置し、後には終章として本論文の帰結と展望を述べる。 
 第１章では、「一所懸命」を取り上げ、先行研究では十分明らかでなかった点に絞って考察を加
えている。すなわち、四字熟語化の一般的傾向からすると、「一所」と「懸命」とが共起する環境
を前提として、両者が結合して四字熟語を形成してゆく過程が予想される。しかし、「一所」に「懸
命の地」が結びついて「一所懸命の地」となったのではなく、まず「一所懸命の地」という表現
が存し、その指す所領が「（当該の一箇所たる）相伝所領」から「本領・新恩地を問わず、生活の
基盤となる所領」へと変化し、「一所」の強調作用が形骸化してしまったことにより、「一所」が
脱落して「懸命の地」と略されたものであり、「一所懸命の地」以前に「懸命の地」という表現が
あったのではないことを明らかにしている。 
 第２章では、「譜代」の漢字表記の変遷を調査し、「譜代相伝」「相伝譜代」の二通りの熟語構成
を取ることの意義について検討を加えている。「譜第」は、本来の「系図、系譜」の意味から、「郡
領職を世襲し任用される家柄」という意味へと変化し、さらに転じて「代々相伝える」という新
たな意味を生ずる。この段階で、ダイの漢字表記は「第」より、「世代」を強く意識する同音の「代」
字が相応しくなり、「譜代」に交替した。また、「譜代相伝」「相伝譜代」の両語の共起関係を調査
した結果、「所領」、「所職」を修飾する点において両者は共通するが、「相伝譜代」が人を修飾す
るのに対して、「譜代相伝」は人を修飾しない傾向が看取され、前者においてより相伝する「人」
を強く意識するといったニュアンスを含むのではないかという見通しを提示する。 
 第３章では、これまで日本史学や日本語語彙史の研究分野で同義語として一括して扱われてき
た「進退」と「進止」について、必ずしもそのようには扱えない側面のあることを指摘する。す
なわち、「一円進止」と「進退領掌」はともに中世文書の中で頻用されるのに対して、「一円進退」
と「進止領掌」の熟語構成は原則として認められない事実に着目し、その要因を追究する。「一円
進止」においては、「進止」は主体を強調する用法が主で、権力の帰属に焦点を当てており、「一
円」と同様に、「一元的・排他的」という意味を持っている。「進退領掌」においては、「進退」「領
掌」ともに、「思うままに」の意味を伴い、支配が私に属することに焦点を当てて用いられている。
このように、互いに近似した意味を持つ熟語が結合することとなり、「進止」は「一円」と結びつ
くようになり、「進退」は「領掌」と並置されるようになったと説く。さらに、構文上、「一円」
は「進止」の目的語（或いは連用修飾語）として、「進止」に被る成分となり、「進退」は「領掌」
と同様に動詞として働き、両者は並列関係と捉えることもできるが、「進退」が「思うままに、自
由に」の意味を持っているため、「領掌」に対して修飾していくような働きを帯びることになった
ことにより、「一円進止」「進退領掌」という語順になることを述べ、熟語構成の必然性について
論じている。 
 第４章では、今日「乱暴」の表記で定着している、ランボウ、すなわち「濫望」「濫妨」「乱妨」
「乱暴」などのさまざまな漢字表記の変遷の跡をたどり、その上でこれらランボウが前項成分と
なる「ランボウ狼藉（籍）」の熟語構成の問題を考察する。ランボウの漢字表記の変遷については、
９世紀に「みだりに(分不相応の)職を望む」という意の「濫望」がまず現れ、遅れて 11世紀に「み
だりに他人の所領、知行を妨げる」の意の「濫妨」が出現する。「濫望」は本来「みだりに(分不
相応の)職を望む」という意で用いられていた。13 世紀に、その対象が「職・所務、所領」へと
その範囲が広がってゆくが、「職・所務、所領」を手に入れようと「望み」、その望みを実現する
ために、その欲求を行動に移した時、その行為は、本来の職権・所有権者の権益を侵害すること
となる。すなわち、「みだりにさまたげる（濫妨）」ことになるのである。このような意味の派生
関係に加え、「望」字と「妨」字の音が同音であることから、「濫望」と「濫妨」は混同され、や
がて通用するに至った。また、この「濫望」は 14～15世紀にほぼ完全に姿を消し、「濫妨」に交
替した。さらに、「濫」字と「乱」字との音と意味の近似していることから、院政期に「乱妨」表
記も見られるようになる。時代が下り、「他人の土地・ものを妨げる、強奪する」という意味の、
「他人の土地・もの」という対象の限定が外れ、より抽象化して表面的な動作の側面が残り、「暴
力」の表記が定着し現在に至ると説く。 
 以上の各論を総じて、終章では、四字熟語の史的研究についての今後を展望する。すなわち、
四字熟語の生成原理、熟語構成の要因、意味用法の変遷、漢字表記の変遷といった観点からのア
プローチが重要であることを述べ、語彙史の分野で考究されてしかるべき未着手の四字熟語につ
いてもこういった手法が有効であると説いて、本論文を結ぶ。 
 
 
論文審査の結果の要旨 
 
本論文は、日本語の四字熟語について、個別の語誌研究を超えて、意味分野を限定して部分体
系を仮設し、その体系性の上に史的変遷をたどろうとした意欲的な論文である。論文執筆者であ
る鄭艶飛氏自身も指摘するように、従来の四字熟語に関する研究は、現代日本語を中心とした構
成原理に関する考察か、特定の一語を取り上げて個別にその史的変遷を問題にするものであって、
体系性を意識した歴史的研究に繋がらない憾みがあったが、本論文によって、日本語語彙史研究
における四字熟語の記述方法について一つの道筋を示し得たものと評価される。 
調査の手法について、古代中世の語彙史研究は、従来、古典文学作品を中心とし、索引類を用
いて記述されることが常套手段であった。しかし、土地所有の意味分野の語彙を扱うとなれば、
それでは限界があり、日本語学・日本文学の研究者が扱いなれている文献資料の外に使用例を求
めざるを得ない。この点を鄭氏はしっかりと認識し、基礎作業として、文学作品にとどまらず、
広く古文書・古記録、往来物等、当時の文献資料をできるかぎり広範にわたって調査することを
重視している。これは、昨今、『平安遺文』『鎌倉遺文』『大日本古記録』等、古文書・古記録のデ
ータベース化、『南北朝遺文』等新しい古文書の刊行等、資料がより整備されるようになったこと
を承けるものであり、これらを積極的に活用し、広範囲に古文献の使用例を求めて検討すること
で実証的な研究を遂行しようとしている。この膨大な古文書、記録類の文章は、平仮名文も皆無
ではないが、その大半が日本人相互の記録手段として、中国本土の漢文とは異なり、独自の語法・
語彙を発達させた和化漢文、及び漢字仮名交じり文で記されている。本研究の遂行には、これを
正確に読み解く作業が不可避であった。従来、土地所有に関する語彙の史的研究に関心を抱く研
究者もいたであろうし、実際、個別に触れた論文もわずかながら見られるが、この、難解な文献
資料の大海に入って地道に例を探し出し、精確に読み解くという、苦行とも思える作業は何人に
もなしえるものではなかろう。鄭氏は、この困難な作業を実直に遂行することによって本研究を
精力的に推進し、本論文を完成させたのであって、その開拓的意義は大いに評価されてよい。 
 如上の実証的な研究を遂行した成果を踏まえて、四字熟語の史的研究についての展望を提示し
得た点も意義を認めることができよう。すなわち、四字熟語の生成原理、熟語構成の要因、意味
用法の変遷、漢字表記の変遷といった観点からのアプローチが重要であることを述べるものであ
るが、単に理論的なイメージに基づいて述べたものではなく、実際の文献資料の有り様と、具体
的な四字熟語について検討を重ねた結果を踏まえたものであるがゆえに、説得力を有していると
認められる。このような観点の提示を見通すように、本論を四章立てで構成し、順次、具体的な
検討を加えているが、この論文構成による論旨展開の工夫にも一定の評価を与えてよいであろう。
さらに、「一所懸命」から「一生懸命」へと移り変わるような、もともと土地所有に関する語であ
ったものが、この意義を失って一般化して用いられる例は、この語例に限ったものではなく、他
にも多く指摘されるということを予見した点も成果として尊重されてよい。 
このように、本論文について評価に値する学術的に有意義な点を多々指摘することができるの
であるが、一方で、開拓者としての限界も当然存するのであって、これですべてが解明し尽くさ
れたわけではない。その一、二を示せば、上記の他にも、四字熟語研究を推進する上で重要な観
点がまだ存するかもしれず、必ずしも網羅されているとは限らないのではないかといった点が問
題として残されている。加えて、これらの観点が複雑に絡んでいるのが実際の具体的な四字熟語
の変遷の有り様で、特定の観点ごとに単独で論じられるものでもないといった批判は首肯される
ところである。また、元来土地所有語彙であったものから一般語へと転ずるものが、総体として
どれくらいあって、それがどのような言語文化の背景を負い、どのような原理に基づいて変遷し
てゆくのかといった課題も存する。しかし、こういった課題は、一日にして成るものではなく今
後の長期的な研究の推進によって徐々に実ってゆくものであると思われ、鄭氏にはそれを推進し
てゆく能力が十分に備わっていると判断される。 
 以上により、審査委員会は本論文が博士（文学）の授与に値するものと認めた。 
